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Gibt es in Deutschland die
Humusform Amphi?

Ulfert Graefe
Otto Graff zum 90. Geburtstag

Die Humusform Amphi (auch Amphihumus, Amphi-
mull oder Amphimus genannt) ist in warmeren Regio-
nen Europas weit verbreitet. Die in Deutschland benutz-
ten Humusformensystematiken nach Bodenkundlicher
Kartieranleitung (KAS5) und nach neueren Vorschlidgen
von Broll et al. (2006) kennen den Amphi nicht. Kommt
er hier nicht vor? Oder wird er in der deutschen Syste-
matik anders eingeordnet?

Der Amphi ist durch die Horizontfolge L/Of/Oh/Axh

F-Mull

Mullartiger Moder

bieten glinstige Bedingungen fiir die im Mineralboden
lebenden endogdischen und anecischen Regenwiirmer.
In der Trockenzeit erliegt die Aktivitiat der Tiere, so
dass die Einmischung der organischen Auflage in den
Mineralboden unvollstindig bleibt. Es kommt zur
Ausbildung eines Oh-Horizontes. Kalksteine und Basal-
te sind das héufigste Ausgangsmaterial. Auch eine
schwer zersetzbare Streu kann die Profilbildung begiins-
tigen (Jabiol et al. 2007). Auf der Siidseite der Alpen
und im Mittelmeerraum gehort der Amphi zu den
haufigsten Waldhumusformen (Sartori et al. 2005).
Publiziert wurden auBerdem Vorkommen in den belgi-
schen Ardennen (Ponge 1999) und in tropischen Boden
(Loranger et al. 2003).

In Deutschland sind die klimatischen Bedingungen
fiir die Ausbildung der Humusform Amphi in der Regel
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Abbildung 1 oben: Schematische Darstellung der Haupthumusformen (aecromorphe Serie) nach Bodenkundlicher Kartieranleitung.
Unten: Die Ausbildung eines Oh-Horizontes teilt der Amphi mit den Auflage-Humusformen. Ein von mineralbodenbewohnenden
Regenwiirmern strukturierter Axh-Horizont verbindet ihn dagegen mit den Mull-Humusformen. Zeichnungen von Spuren tierischer
Tatigkeit im Humusprofil (Fraspuren, Losungen, Gangsysteme) aus Zachariae (1964, 1965).

gekennzeichnet. Die organische Auflage und ein Oh-
Horizont sind wie beim typischen Moder ausgebildet.
Unter der Auflage befindet sich der von mineralboden-
bewohnenden Regenwiirmermn erzeugte Durchmi-
schungshorizont (Abb. 2). Dieser beherbergt eine mull-
typische Bodenbiozoénose, die makroskopisch an den
Gingen und Losungsaggregaten der Regenwiirmer
erkennbar ist (Abb. 1, links). Altere Bezeichnungen
dieser Profilbildung sind Twin Mull (Romell und Hei-
berg 1931) und Zwillingshumus (Hartmann 1952).

Der Amphi entwickelt sich vor allem an basenreichen
Standorten mit lang anhaltender Sommertrockenheit.
Die im Winter frischen Béden mit pH-Werten > 4,2

Abbildung 2: Amphiprofil auf tonigem Substrat (Foto aus Jabiol
et al. 2007). Horizontbezeichnungen tibersetzt nach KAS5.
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nicht gegeben, was allerdings nicht ausschlief3t, dass die
Horizontfolge L/Of/Oh/Axh gelegentlich doch auftreten
kann. Vor allem beim Humusformenwandel von Moder
zu Mull oder umgekehrt von Mull zu Moder, wie er z.B.
bei Bestockungswechsel durch verdnderte Streuqualitit
auftreten kann, ist damit zu rechnen.

Als Ubergangsformen zwischen Mull und Moder
kennt die deutsche Humusformensystematik den Mo-
derartigen F-Mull und den Mullartigen Moder
(www.humusformen.de). Diese Humusformen koénnen
jedoch nicht als Aquivalente fiir den Amphi angesehen
werden. Der Moderartige F-Mull hat keinen Oh-
Horizont. Dem Mullartigen Moder fehlt dagegen der
bioturbativ durchmischte Mineralbodenhorizont.

Mit ihrer durchmischenden Titigkeit haben Regen-
wirmer einen entscheidenden Einfluss auf die Auspri-
gung der Humusform. Dennoch resultiert diese aus der
Aktivitdit der gesamten Bodenbiozonose, wobei die
Humusform zugleich auch ihr Habitat darstellt. Durch
die enge Beziehung ist es moglich, die Humusform als
holistischen Indikator fiir die Bodenbiodiversitit zu
nutzen und im Sinne einer Pedotransferfunktion zu
regionalisieren (Graefe und Beylich 2006). Dabei bedarf
es allerdings noch einer weitergehenden Abstimmung
der Humusformensystematik mit bodenbiologischen
Kriterien. So ist z.B. das Vorhandensein oder Fehlen
eines Oh- oder H-Horizontes, wie es Broll et al. (2006)
als oberstes Gliederungskriterium vorschlagen, nicht
unbedingt geeignet, die Zusammensetzung der Boden-
biozonose vorauszusagen. Der Amphi miisste dann bei
den Auflage-Humusformen eingegliedert werden,
obwohl der Mineralboden eine mull-typische Bodenbi-
ozbnose mit entsprechender Durchmischungsdynamik
aufweist.

Humusformen und Bodenbiozonosetypen verdndern
sich entlang von Klimagradienten. Dies ermdglicht
Voraussagen iiber die potenziellen Arealverschiebungen
von Humusformen als Folge des Klimawandels. Viele
Klimamodelle sagen fiir Mitteleuropa in diesem Jahr-
hundert eine Zunahme der durchschnittlichen Jahres-
temperatur um 2-5 °C und eine Abnahme der Sommer-
niederschlidge voraus (z.B. Schdr et al. 2004, Abb. 3).
Als Modell fiir die sich bei diesem Szenario entwi-
ckelnden Humusformen koénnen die heutigen Humus-
formen der Mittelmeerregion stehen. Der Amphi wiirde
dann auch in Deutschland zu einer hiufigen Humus-
form werden.

Dem Amphi gebiihrt auf jeden Fall ein Platz in der
deutschen Humusformensystematik. Dies ist schon
deshalb notwendig, um die ganze Bandbreite moglicher
Humusprofilbildungen in der Systematik zu erfassen
und kiinftige Entwicklungen erkennen zu konnen. Nur
wenn der Amphi definiert und benannt ist, kann er auch
angesprochen und gefunden werden. Zudem wiirde die
Kompatibilitit mit den Klassifikationssystemen in
anderen Léndern verbessert, um deren Harmonisierung
auf europdischer Ebene sich die “European Humus
Research Group” bemiiht (Zanella et al. 2006).
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Abbildung 3: Projektion der Temperaturdnderungen zwischen
den Perioden 1961-1990 und 2071-2100 (aus Schdr et al. 2004).
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